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Stellungnahme des JGHV (Jagd-Gebrauchs-Hund-Verband) - Landesverband RLP e.V. zum
Regierungsentwurf des Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz

Der JGHV - Landesverband RLP e.V. ist seit Marz 2022 ein eingetragener, gemeinniitziger Verein und
schlieRt die Zucht- und Prifungsvereine des JGHV in Rheinland-Pfalz zusammen. Durch den LV-RLP
werden im Bundesland mehr als 10.000 Mitglieder vertreten.

Als offiziell anerkannte Vereinigung der Jagerinnen und Jager in Rheinland-Pfalz verfolgt er den Zweck,
die jagdkynologischen Interessen der angeschlossenen Mitgliedsvereine in transparenter Form zu
biindeln und sie in Abstimmung mit dem JGHV auf Landesebene, insbesondere gegeniber Politik,
Organen und Verwaltungen des Landes und anderer Vereine und Verbande zu vertreten und einen
Interessenausgleich herzustellen.

Dabei ist im Interesse der tierschutzgerechten Jagd und des dafiir unverzichtbaren Jagdgebrauchs-
hundewesens, der Tier- und Naturschutz, die Ausbildung und das Priifungswesen von Jagdgebrauchs-
hunden zu fordern und zu sichern, so dass qualifizierte leistungsfahige Jagdhunde fiir den jagdlichen
Einsatz verfiigbar sind.

Zu seinen Aufgaben gehért es auch, Offentlichkeitsarbeit zu betreiben und die nicht-jagende
Offentlichkeit Uiber die Jagd und das Jagdgebrauchshundewesen aufzuklaren. Der JGHV - Landesver-
band RLP e.V. bietet Weiterbildungsmafnahmen fir Hundefiihrer, Verbandsrichter, Ausbilder in
Hundefiihrerlehrgangen und Vertreter der Mitgliedsvereine an. Darlber hinaus sieht sich der JGHV —
Landesverband RLP e.V. in der Pflicht, auch Gber das Jagdhundewesen hinaus die Entwicklung der Jagd
und seiner gesetzlichen Rahmenbedingungen konstruktiv-kritisch zu begleiten.

Dem vorliegenden Entwurf kann aus Sicht des JGHV-LV RLP e.V. in der derzeitigen Fassung in Ganze
nicht zugestimmt werden. Der vorliegende Regierungsentwurf bedarf einer umfassenden Uber-
arbeitung

Die nachfolgende Stellungnahme des JGHV-LV RLP e.V. zum Regierungsentwurf befasst sich zunachst
mit den aus Sicht des Jagdgebrauchshundewesens wesentlichen Regelungen und Aspekten. Dariiber
hinaus wird anschlieRend unter Bezugnahme auf den Beschluss der Mitgliederversammlung vom
18.September 2023 eine externe rechtliche Stellungnahme zu weiteren Bestimmungen angefigt.

Im Sinne einer konstruktiven Weiterentwicklung der jagdlichen Regelungen ist die JGHV-LV RLV e.V.
als anerkannte Vereinigung der Jagerinnen und Jiger in Rheinland-Pfalz mit ihrer Kompetenz zum
Dialog mit der Landesregierung bereit.




Relevante Themen zum Jagdgebrauchshundewesen:

Zu§24(1)3.1

,verboten ist ...Wild auf nicht tierschutzgerechte Art und Weise zu bejagen, insbesondere...die Baujagd
mit Hunden in Naturbauten auszufiihren; ausgenommen ist die Baujagd zur Abwehr einer Gefahr fiir
die offentliche Sicherheit, ,,

Ein generelles Verbot von Baujagd in Naturbauten ist unbegriindet und daher nicht weiter zu
verfolgen. Die in der Gesetzesbegrindung herangezogene Gefahr einer Begegnung zwischen Dachs
und Hund kann durch den verantwortungsvollen Einsatz der Bauhunde vermieden werden. Eine
gewissenhafte Ausiibung der Baujagd beinhaltet vor{!) dem Einsatz von Bauhunden immer die
Priifung, ob der jeweilige Bau von Dachsen genutzt wird und vorab eine entsprechende Einarbeitung
und Konditionierung der Erdhunde auf den Fuchs. Hundeflihrerinnen und Hundefiihrer werden ihren
Hund keiner vermeidbaren, potenziellen Gefahr unter Tage aussetzen. Eine gezielte Baujagd mit
Hunden auf den Dachs findet in der Praxis nicht statt.

Die Fuchsbejagung gewinnt vor dem Hintergrund der wachsenden Fuchspopulationen und der
zunehmenden Einwanderung in Siedlungsbereiche an Bedeutung. Auch durch klimatische
Veranderungen profitieren Flichse von den Angeboten der Kulturlandschaften. Gerade dort miissen
auch die Pradationseffekte auf andere weniger anpassungsfahige, meist seltenere Wildtierarten im
Blick behalten werden. Hinzu kommen die Risiken durch Ubertragung verschiedenster Krankheiten auf
Menschen und Haustiere. Eine effektive Bejagung der Fichse im Interesse eines
Populationsmanagements darf kiinftig nicht durch unsachgemidBe Einschrankungen behindert
werden. Ein Genehmigungsvorbehalt fiir die Baujagd auf Fiichse im Naturbau durch die ulB stellt eine
nicht erforderliche birokratische Hiurde und Uberflissigen Verwaltungsaufwand dar. Eine, das gleiche
Ziel des Artenschutzes verfolgende Baujagd im Kunstbau, bedarf schlieflich auch keiner Genehmigung.

Die Gesetzesbegriindung stellt richtig dar, dass bei der Baujagd auf den Fuchs die Hunde keiner
gesteigerten Verletzungsgefahr ausgesetzt sind. Der Fuchs springt umgehend aus dem Bau, wenn er
den Hund bemerkt. Der Hund hat allein die Aufgabe, den Fuchs fir die Schiitzen sichtbar zu machen.
Damit besteht kein Unterscheid zu den Stéberjagden auf Schalenwild iber der Erde. Die Baujagd ist
eine Bewegungsjagd unter Tage. Gerade kurzldufige und sicher spurlaute Hunde wie z.B. Teckel oder
Terrierrassen werden auch auf den Bewegungsjagden auf Schalenwild zunehmend an Bedeutung
gewinnen und bendtigt. Sofern ein anlasslich einer solchen Jagd eingesetzter Hund nun einen Fuchs in
den Bau verfolgen sollte, entstiinde bei einem generellen Baujagdverbot im Naturbau die Gefahr einer
verbotenen Jagdausiibung. Derartige Rechtsunsicherheiten bei Bewegungsjagden miissen ausge-
schlossen bleiben.

SchlieRlich schaffen die im Gesetzesentwurf und der Begriindung genannten Ausnahmen ,,zur Abwehr
einer Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit” keine Rechtsklarheit. Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit
ist unbestimmt und bedarf der Auslegung. Diese wird nun in die Hdnde der Jagerinnen und Jager
gegeben, was mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Vielzahl von Auslegungen und in der Folge dann
zu vermeidbaren Befassungen der Jagdbehérden im Nachgang fithren wiirde.

Die verantwortungsvolle Austibung der Baujagd im Naturbau auf Fiichse bedarf daher keines Verbots,
der § 24 Abs 1 Nr. 3 Buchstabe | ist demnach zu streichen.



Zu§24(1)3.r

Vorbemerkung

Die sorgfaltige Nachsuche jeglicher Wildtiere nach deren Verletzung, sei es durch Schuss oder durch
StraBenverkehr oder durch andere Ursachen, gehort aus Tierschutzgriinden zu den hdchsten Pflichten
der Jagerinnen und Jager. Verursachte Leiden des Tieres {beispielsweise Schmerzen und Verhungern)
missen schnellst moglich beendet werden. Dazu sind entsprechend ausgebildete Jagdhunde zwingend
erforderlich.

Im Falle der Wasserjagd ist die Ausbildung des Hundes an lebender, fiir ganz kurze Zeit flugunfahiger
Ente (,Miiller-Ente”) erforderlich, damit der Hund das zielfiihrende Verfolgen der Ente bei deren
Flucht-Verhaltensmuster in dichter Gewésserdeckung lernt. Uber die spezielle Priifungsordnung des
Jagdgebrauchshund-Verbandes (JGHV) sind alle tierschutzrelevanten Aspekte beriicksichtigt.

Gemal LIG-Regierungsentwurf, §24 (1) 3. r

ist es verboten, Jagdhunde an flugunfihig gemachten lebenden Enten auszubilden.

Der Regierungsentwurf enthalt vier Begrindungspunkte.
Zitierte Begriindung (1):

»Buchstabe r fiihrt erstmals ein Verbot der Ausbildung von Jagdhunden an flugunfiahig gemachten
lebenden Enten ein und setzt damit das OVG Urteil vom 30.03.2001 (Az.12 A 11997/00.0V G) gesetzlich
um, indem der Prifungsteil ,Wasserarbeit hinter der lebenden Ente” als TierschutzverstoR
eingewertet wurde.”

Kommentar (1):

Das Oberverwaltungsgericht Koblenz bezog sich als zweite Instanz auf das Urteil des
Verwaltungsgerichts Neustadt/Wstr. (AZ: 7 K 2996/99.NW) 2000 und hob dessen Urteil auf.

Die Kreisverwaltung Germersheim verbot seinerzeit die Entenarbeit auf einer Herbstzuchtprifung. Das
Verwaltungsgericht Neustadt hob das Verbot auf, da es keinen Versto3 gegen tierschutzrechtliche
Bestimmungen feststellen konnte.

In dem ausfihrlich begriindeten Urteil (26 Seiten, davon 10 Seiten ,Entscheidungsgriinde) stellt das
Verwaltungsgericht fest, dass die Grundsdtze der waidgerechten Jagdausibung ein derartiges
Priifungsverfahren erfordern, bis es schonendere Ausbildungs- und Priifungsmethoden gebe.

Das OVG hob wiederum das Urteil des Verwaltungsgerichts auf, stiitzte sich bei seiner Begriindung
aber lediglich auf den Umstand, dass die §§ 46 und 48 LIGDVO

- die Brauchbarkeitspriifung betreffend - keine Priifung an der kurzfristig flugunfahig gemachten Ente
vorsah.



Deswegen muss die Priifung an der lebenden und kurzzeitig flugunfahig gemachten Ente zukiinftig
Bestandteil der Brauchbarkeitspriifung sein!

Entgegen der Begriindung im Regierungsentwurf bezieht sich das OVG-Urteil auf keinen tierschutz-
relevanten Aspekt, nennt auch keine Einwertung als TierschutzverstoR!

Zitierte Begriindung (2):

»~Neben den im OVG Urteilgenannten tierschutzrechtlichen Griinden, die gegen den Einsatz der soge-
nannten , Miller- Ente” sprechen, wiirde die Jagdhundeausbildung an der lebenden Ente die Kosten
der Brauchbarkeitspriifung erheblich steigern.”

Kommentar (2):

Dass die Kosten beim Einsatz der ,Miiller-Enten” erheblich gesteigert wiirden, ist schlicht nicht richtig,
die Mehrkosten sind vielmehr zu vernachlassigen. Im Ubrigen dient die Ausbildung und Priifung des
Jagdhundes an der kurzfristig flugunfahig gemachten ,Miiler-Ente” der tierschutzgerechten Jagd-
auslibung; wir erwarten das allgemeine Einvernehmen, dass Tierschutz nicht mit Mehrkosten aufzu-
rechnen ist.

Zitierte Begriindung (3):

»Zudem sind in Rheinland-Pfalz kaum geeignete Gewdsser mit entsprechendem Schilfbewuchs
vorhanden, die eine Ausbildung an der lebenden Ente erlauben.”

Kommentar (3):
Der Einwand, dass kaum geeignete Gewadsser vorhanden seien, widerspricht den Fakten:

In Rheinland-Pfalz sind Wasserflichen von insgesamt 28.000 ha vorhanden (Quelle: Statistisches
Landesamt). Darin enthalten sind 6.350 ha stehende Gewdsser, wo neben vielen Méglichkeiten an
flieBRenden Gewassern vornehmlich geeignete Ausbildungs- und Priifungsmaéglichkeiten bestehen.

Nach Umfrage bei den LIV-Kreisgruppen verfiigen wir in Rheinland-Pfalz eine Vielzahl geeigneter
Ausbildungs- und Prifungsgewadsser.

Zitierte Begriindung (4):

,Darlber hinaus diirfte aufgrund der abnehmenden Streckenzahlen der Stockente in RLP eine Ein-
fiihrung der sogenannten ,,Miiller - Ente”, bei der es sich um eine kurzzeitig mittels Papiermanschette
flugunfihig gemachte Ente zum Zwecke des Ubungseinsatzes handelt, nicht angemessen sein.”

Kommentar (4):

Der Hinweis, dass die Streckenzahlen der Stockenten in RLP abgenommen haben, ist fiir sich richtig,
Ubergeht aber den enormen Anstieg der Streckenzahlen der Wildgdnse, welche selbstverstdndlich
mitgedacht werden missen. Die Streckenzahlen allen bejagten Wasserwildes lagen im JJ 2010/11
insgesamt bei rd. 7.460 und im JJ 2020/21 bei 7990, sind also in den 10 Jahren um rd. 7% gestiegen!

Fazit:

Somit ist klar, dass die Begriindung im Regierungsentwurf in keinem Punkt sachlicher Uberpriifung
standhalt.



In den 1980er Jahren gab es in Norddeutschland diverse Auseinandersetzungen wegen der
Entenarbeit, und in den 1990 er Jahren in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen auch Gerichts-
urteile, in denen die RechtmaRigkeit der Priifungsverfahren bestatigt wurde.

im Rahmen dieser Debatten Uiber die Priifung von Jagdhunden an der lebenden Ente wurden seinerzeit
mehrere Gutachten und Studien erstellt:

1. Gutachten von Dr. Peter Meile, Wassen1989

2. LIV Schleswig-Holstein: Studie iiber alternative Ausbildungs- und Priifungsmethoden der Jagd-
gebrauchshunde im Fach Wasserarbeit, 1990

3. Gutachten von Prof. Dr. Reinhold R. Hoffmann, GieBen 1990
4, Gutachten von Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Paul Miiller, Saarbriicken 1993
5. Wildforschungsstelle BW (Dr. M Pegel): Begleituntersuchungen zur Jagdgebrauchs-

hundeausbildung im Fach Wasserarbeit mit lebender Ente im Rahmen der ,Stuttgarter Verein-
barung”, Aulendorf 1996

Zusammenfassend sind diesem Gutachten bzw. Studien zu entnehmen, dass

a) es einer Ausbildung und Priifung von Jagdhunden bedarf, damit der Hund die Anpassung an
das Fluchtverhaltensmuster der kranken Ente in dichter Gewésserdeckung lernt und nach-
weist,

b) das Ziel in jedem Falle dem Tierschutz dient, namlich der raschen Beendigung des leidenden

Stiick Wasserwildes,

c) es keine angemessene Alternative zur lebenden, sehr kurzeitig flugunfahig gemachten Ente
(,Miiller-Ente”) gibt,

d) unter Voraussetzung der Vorgaben aus der JGHV-Priifungsordnung kein Versto gegen das
Tierschutzgesetz vorliegt.

Seit den 1980er Jahren wurde die Priifungsordnung ,Wasser” des Jagdgebrauchshundverbandes
mehrfach an die tierschutzrelevanten Bedingungen angepasst, auch noch nach dem Koblenzer OVG-
Urteil von 2001.

Vorangegangene Diskussionen fiihrten angesichts vorstehender Fakten in 2021 zur ,Mainzer
Vereinbarung”, welcher insbesondere der Landestierschutzbeirat zustimmte.

Zudem begriiRte die Oberste lagdbehdrde (E-Mail v. 20.08.2021) die darin enthaltene zweijdhrige
»Erprobungsphase”.

Der JGHV-Landesverband Rheinland-Pfalz fordert daher, die bereits erfolgreich im Konsens mit dem
Landestierschutzbeirat gefiihrten Gesprache wieder aufzunehmen, die von der Landesregierung vor-
geschlagene ,Mainzer Vereinbarung” aufzugreifen und den Gesetzentwurf zum Landesjagdgesetz
durch Streichung des § 24 (1) 3. r an dieser Stelle anzupassen.



Zu § 32

Mit Blick auf § 4 Absatz 4 des Gesetzesentwurfs der Landesregierung bleibt offen, wer verantwortlich
fur die Bereithaltung eines brauchbaren Jagdhundes ist. Der JGHV-LV RLP e.V. fordert, dass nur noch
ausschlieBlich brauchbare Jagdhunde im Sinne des Gesetzes zu jeglicher Jagdausiibung einzusetzen
sind.

Bei der Ausgestaltung nach § 53 Absatz1 Ziffer 12 j sind die Verbande friihzeitig mit einzubinden. Die
inhaltliche Ausgestaltung der Brauchbarkeitspriifungsordnung sollte ausschlieBlich in der Zusténdig-
keit der anerkannten Vereinigungen der Jagerinnen und Jager gemaR § 40 Abs. 1 liegen.

Zu §28, Abs. 2

Das Uberjagen von Hunden auf angrenzende Jagdreviere ist von den jagdausiibungsberechtigten
Personen der angrenzenden Jagdreviere bei bis zu zwei auf derselben Grundflache durchgefiihrten
Bewegungsjagden im Jagdjahr zu dulden, wenn ihnen die Durchfilhrung der Bewegungsjagd spatestens
48 Stunden vor Beginn angekiindigt wurde.

Wenn es die jagdausiibungsberechtige Personen des angrenzenden Jagdreviers verlangt, dirfen die
auf der Bewegungsjagd eingesetzten Jagdhunde nur mit einem Mindestabstand von 200 Metern zur
Reviergrenze geschnallt werden.

Der JGHV Landesverband empfiehlt den vorgesehenen § 28 Abs. 2 zu streichen und den
vorausgegangenen Vorschlag zu ibernehmen, da er sich in der Praxis als praktikabel erwiesen hat
(s. UagdG Baden-Wiirttemberg).



Allgemeine Inhalte des Regierungsentwurfes:
Zu§2

Die Neuformulierung des Gesetzeszwecks ist abzulehnen. Ein Jagdgesetz dient, wie dies bisher das
Landesjagdgesetz auch vorsieht, Tier- und Naturschutzzwecken. Ein artenreicher und gesunder
Wildbestand soll erhalten werden bei gleichzeitigem Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen
wildlebender Tiere. Dies entspricht auch der verfassungsrechtlichen Vorgabe nach dem Schutz
wildlebender Tiere und ihres Habitats.

Ein Jagdgesetz, das nur Rechte und Pflichten definiert, gleichzeitig aber die land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Nutzung in den Vordergrund stellt, wendet sich von diesen Grundsdtzen ab und ist
bereits deshalb abzulehnen.

Zu§s3

Die Einfihrung von weiteren Begrifflichkeiten (Jagdbezirksverantwortlicher etc.) ist nicht erforderlich.
Mit den bisherigen Begrifflichkeiten — die fiir alle Beteiligten greifbar waren — bestanden keine
Probleme. Den beauftragten Jager in die Rolle eines unabhdngigen Jagdpachters zu erheben, schrankt
die Rechte der Jagdgenossenschaft unnotig ein. Bedauerlich ist, dass der Revierjager (Berufsjager) und
der bestdtigte Jagdaufseher - als besonders ausgebildeter Jager — im Gesetz nicht mehr erwdhnt
werden.

Zu§s

zu |. Dass die im allgemeinen Interesse liegenden Wirkungen des Waldes durch Wild nicht geschmalert
werden diirfen und die Jagd darauf abzustellen ist, ist bereits wegen juristischer Unbestimmtheit, aber
auch wegen der darin anklingenden Forderung nach einem mindestens nahezu wildfreien Wald
abzulehnen. Zu den biologisch-6kologischen Funktionen des Waldes gehdért definitiv auch, Heimstatt
fiir die darin lebenden wilden Tiere zu sein. Diese Feststellung ist eine nicht genaue und damit juristisch
nicht Uberprifbare Moglichkeit durch eine im Rechtssinne ledigliche Meinungswiedergabe (iber
Abschiisse, Abschussanordnungen, Schonzeitverkiirzungen und Jagdpachtvertrage zu bestimmen.

Dies sollte man allgemein vermeiden

Besser wére es im Rahmen einer Wald- (und Feld-)Begehung jahrlich die tatsidchlichen Problemstellen
zu fixieren und zum Teil spezielle ortliche Probleme angreifen zu kdnnen. Haufig liegt ein Problem in
einem Revier nicht am Pdchter, sondern an Sondersituationen: Storungen durch Dritte, einem nicht-
jagenden Nachbarn, falscher Jagdstrategie. Liegt es am Pachter, offenbart sich die storende Situation
schnell, nachvoliziehbar auch fir den Jagdrechtsinhaber, den Landwirt oder den Waldbesitzer. Auch
falsche Jagdausiibung kann Schaden produzieren. Abschiisse im Frihjahr, in GroRrudeln, die Wild-
asungsflachen nutzen kdnnen kontraproduktiv sein, ebenso wie zu geringe Abschiisse. Das Okosystem
ist zu komplex um mit einfachen Losungen verarbeitet werden zu kdnnen.

Diese bisher im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit der Begehung und der Abschussvereinbarung wird
aber gerade abgeschafft.

Der Entwurf setzt hierzu einseitig auf den Faktor Jagddruck mit allen Mitteln. Das gesamte Jagdrecht
wird — so kommt es hier besonders zum Ausdruck — von der jeweiligen Einschdtzung einzelner
Forstbeamter diktiert. Damit wird das Jagdrecht zu einem Spielball einiger weniger Protagonisten. Der
Jagdverstand der Jagerschaft wird faktisch ausgeschlossen. Dies ist schon deshalb bedenklich, weil
unndtig ein Konflikt zwischen Forstverwaltung und Jagerschaft provoziert wird.
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Diese Norm ist daher sowohl aus verfassungsrechtlichen aber auch aus Tierschutzgriinden abzulehnen.

Zu Il. Die Jagd darf nur noch ,stérungsarm”, unter ,groRtmaoglicher Schonung der natirlichen
Lebensgrundlagen” ausgelibt werden (§ 5 Il Ziff.3). Das kann einen Ausschiuss der Jagd bedeuten in
bestimmten Gebieten und birgt Konfliktpotential, da sich der Mountainbiker, der nachtliche Jogger
u.a. durch die Jagd gestort fihlen. Jagd bedingt Beeintrachtigungen Dritter, bei groBen Driickjagden
die Sperrung von Wegen, durch den Schussknall werden auch nicht bejagbare Tiere gestért, Hochsitz-
bauten storen. All das bietet Angriffspunkte fiir die Jagdausiibung.

Der Jager soll gegeniiber anderen einen ,respektvollen Umgang” pflegen (§5 1l Ziff.4). Das ist eine
Anmalung gegeniiber einer Bevdlkerungsgruppe, die bislang keiner anderen Gruppe in einem Gesetz
zugemutet wurde.

Zu lll. Die dort genannten Vorgaben zur Ausiibung der Hege stehen in Widerspruch zu anderen
Vorgaben im Gesetz. Dam- und Muffelwild diirfen nur in bestimmten Bereichen leben, gleichzeitig aber
gibt es nun eine Hegeverpflichtung mit dem Inhalt, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu verbessern.

Die Ziff. 2 und 6. enthalten persdnliche und finanzielle Verpflichtungen der Jager, die in dieser Form
abzulehnen sind.

Die in Ziff. 5 wohl gemeinte verbindliche Beteiligung an Kitzrettungs- und dhnlichen Aktionen verkennt
das Ursachenprinzip. Es ist der Landwirt, der fiir sein Handeln verantwortlich ist. Dies ist nicht
delegierbar. Ebenso wenig ist der Jager fur Autofahrer, die einen Wildunfall verursachen,
verantwaortlich. Diese Regelungen sind daher abzulehnen.

Zu§ o6

Sikawild fehlt als bejagbare Tierart. Sie ist in RLP selten, kommt aber schon so lange vor, dass sie als
heimisch gelten sollte.

Mowen fehlen jetzt als bejagbare Art. Insbesondere in der Nahe von Milldeponien oder
Schnellimbissen etc. finden sich Scharen dieser Tiere. Mdwen sind groBe Nestrduber und vertilgen
auch Jungwild. Der Schutz von Rebhuhn, Wachtel und Kiebitz wird dadurch unnétig erschwert oder in
manchen Gebieten unmoglich. Dies vertragt sich mit dem Gedanken von Hege und Artenschutz nicht.
Wolf und Saatkrdhe hatte man in das Jagdrecht platzieren kénnen — der Luchs ist als geschiitzte Art
ebenfalls dort gelistet.

Zu§?7

Okosystemfremde Wildarten: Die Liste der Tierarten sollte gesetzlich geregelt werden, zumal sie
bekannt sind. Bislang galt z.B. die Nilgans als invasive Art. Der Naturschutzbehorde sollte die Bejagung
von jagdlichen Wildtieren ohne weiteres nicht gestattet werden, zumal ein Nebeneinander von Bejag-
ung durch diese Behdrde und den Jagdausiibungsberechtigten auch bisher nicht bestand und hierzu
keine Veranlassung gesehen wird.

Vielmehr ist zum einen das Nebeneinander im Hinblick auf Wilderei und unberechtigten Waffenge-
brauch kaum kontrollierbar. Zum anderen machen die als Managementmethode deklarierten jagd-
lichen Eingriffe auch Jagdkonzepte, die wiederum im Sinne der verantwortungsbewussten Hege
notwendig sind, gegebenenfalls kaputt.

Zu§s

Die gesamten Regelungen zu Jagdbezirken bedurften keinerlei Abanderung. Ein Abweichen von den
MindestgroRen war bislang gesetzlich geregelt (§ 7 Abs. 5). Es besteht keine Veranlassung besondere
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Falle ohne Flachenmindestzahl zu konstruieren und damit das wichtige Erfordernis der MindestgroRRe
begrenzungsfrei dem Verordnungsgeber zu {iberlassen. Die MindestgréRe ist fiir die Hege, die ja
wiederum gesetzliche Pflicht ist, essentiell und muss gesetzlich normiert bleiben. Ausnahmen mussen
gesetzlich klar definiert werden. Bestimmte Mindesterfordernisse darf der VO-Geber nicht unter-
schreiten.

Zu§9

Die bisherigen Abséatze betr. eines Eigenjagdbezirkes werden auf 2 reduziert — ohne dass ein Grund
erkennbar ist. Bislang konnte z.B. auf die Eigenstdndigkeit verzichtet werden, wovon u.a. viele
Kommunen Gebrauch gemacht hatten (§ 9 Abs. 5). Soll den Kommunen damit dieses Recht
abgesprochen werden? Haufig verhalfen sie damit einer Jagdgenossenschaft zur Verpachtbarkeit ihrer
Flachen. Hierdurch wird einer weiteren Zerstiickelung der Jagdbezirke Vorschub geleistet.

Zu§ 1o

Abs. 2 Ziff. 1: Es ist ein unvertretbarer Aufwand einen Jagdbezirk aus verschiedenen Jagdbezirken zu
bilden. Es gab bislang keinen Anlass hierzu. Dieser besteht z.B. dann, wenn ein gem. Jagdbezirk gemaR
§ 9 Abs. 2 Ziff. 2 zerstiickelt wird.

Abs. 2 Ziff. 2: die Moglichkeit sich zu einer gem. Bejagung Stiicke von 100 ha aus gem. Jagdbezirken
herauszutrennen wird eine unertrdgliche Situation fiir den Jagdpachter, die verbleibenden
Jagdgenossen und die Jagdbehorden schaffen. Es werden wilikurlich neue Grenzen gezogen von
Gemeinschaften, deren Interessenslagen die gemeinsame Jagd, die Nichtjagd, oder andere sein
kénnen. Diese Interessenslagen kdnnen sich dndern. Die Gebilde sind nicht statisch, weder zeitlich
noch ortlich. Es wird Feld- und Waldjagden geben, gute und schlechte Jagdteile. Neben den Abgrenz-
ungsproblemen, mit denen jede Jagdbehdrde iiberfordert wird, entstehen Streitpunkte in Jagdge-
nossenschaften, deren Ende niemand mehr absehen kann. Das bisherige soziale Miteinander wird zer-
stort. Es finden sich keine Vorstande mehr. Jede Hegemalnahme wird damit gestort oder zerstort.

Die Neubildung/ Grenzbegradigung/ Auflésung/Zu-/ Abschreibung von Parzellen wird eine Dauerbe-
schdftigung der UJB. Reviere werden unverpachtbar. Da ein Schutz bestehender Jagpachtvertrage
nicht mehr vorgesehen ist, diirften damit Pachtwillige kaum noch zur Verfiigung stehen. Es droht
dadurch ein erheblicher wirtschaftlicher Schaden. Es drohen Streitigkeiten innerhalb dieser zufalligen
neuen Gemeinschaften, mit deren Losung sich die UJB konfrontiert sehen.

Zu §11

Abs. 4: Die Voraussetzungen zur Befriedung aus ethischen Griinden war als Ausnahmevorschrift vor-
bildlich in § 6a BJagdG geregelt. § 11 Abs. 4 wird diesem Anspruch nicht gerecht.

Abs. 5: Der Schusswaffengebrauch war nach § 8 Abs. 5 LIG ausreichend geregelt und bedurfte eines
Jagdscheines. Warum das Erfordernis des Jagdscheines jetzt fehlt, ist nicht nachvollziehbar.

Abs. 7: Es ist zu begriiBen, dass innerhalb von stddtischen Gebieten als befriedeten Gebieten gejagt
werden kann. Wozu der Begriff des urbanen Wildberaters {ohne Jagdschein?) dienen soll ist uner-
findlich. Die Gestattung durch eingesetzte Jagdscheininhaber anstelle der bisherigen Gestattung nach
dem POG widre sinnvoll. Nebenbei bemerkt: Alles will man in § 3 neu bestimmen, aber der unbekannte
urbane Wildberater taucht dort nicht auf.

Zu §12

Abs. 3: Nur im Notfalle sollten Kommunen als Notvorstand tatig werden. Das Recht und die Pflicht zur
Selbstverwaltung sollten die Eigentiimer wahrnehmen. Die Kommunen sollen entlastet und nicht
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weiter belastet werden. Sinnvoll erscheint es, zuzulassen, dass Jagdgenossenschaften sich zur gemein-
samen Verwaltung zusammenschlieRen und Aufgaben (Jagdkataster) delegieren kénnen oder einen
Geschaftsfihrer bestimmen kénnen.

Zudem sollte auch jede Jagdgenossenschaft mind. 75 ha bejagbare Flache aufweisen.

Abs. 5: Angliederungsgenossenschaften (Fremdflachen im Eigenjagdbezirk) miissen jetzt Satzung,
Vorstand, Versammlung, Staatsaufsicht haben. Hieran besteht kein 6ffentliches Interesse, da Anglied-
erungsgenossenschaften nur den Zweck haben den Pachtzins einheitlich zu erhalten. Es reicht, dass sie
sich einen Vorsitzenden geben. Fiir den Fall, dass ihnen dies nicht gelingt, soll jeder Grundeigentiimer
den angemessenen Pachtzins auch ohne die Genossenschaft einfordern kénnen. Ansonsten hat die
Behoérde eine unndtige neue Aufgabe mit entsprechenden Kosten und Verantwortlichkeiten.

Zu §13

Die Abgrenzung der Gebiete war bislang schon nicht moglich (siehe Bereich Boppard-Koblenz). Es ist
zu begriien, dass dort wo Rot,- Muffel, - Dam und Sikawild vorkommt es nach Vorgaben zu bejagen
ist. Das Konstrukt der Hegegemeinschaften hat sich hierzu bewahrt und spart erhebliche Kosten durch
Selbstverwaltung. Es erscheint unnotig — gesetzlich auch nicht ndher gestaltete -
Bewirtschaftungsgemeinschaften an ihre Stelie treten zu lassen.

Das Bewirtschaftungsbezirke nur noch fiir Rotwild bestehen solien widerspricht der Anforderung einen
artenreichen und gesunden Wildbestand zu erhalten.

Gibt es keine Bewirtschaftung von Muffel-, Dam-, Sikawild mehr (Muffel/Damwild nur in
Duldungsgebieten (§25 1), mit der Forderung nach Totalabschuss um diese Gebiete (§18 V), isoliert
man diese Tierarten, was zur genetischen Verarmung und letztendlich deren Tod fiihrt. Dies erscheint
mit dem postulierten Tierschutz und dem Artenschutzgedanken nicht vereinbar!

Zu§ 14

Abs. 3: Diese Regelung konnte die Jagdgenossenschaft auch ohne gesetzliche Bestimmung bis jetzt
vornehmen.

Abs. 7: Dadurch, dass es keine Mindestpachtdauer mehr gibt, ist eine Hege kaum bis gar nicht mehr
mdglich. Diese Regelung ist deshalb abzulehnen.

Abs. 8: Es ist vertraglich unbenommen Regelungen zu Sonderkulturen aufzunehmen. Wenn sie jetzt
zum gesetzlichen Regelwerk werden, sollte dies zu einer Abkehr der Bestimmung des § 36 Abs. 2
animieren. Nicht umsonst gibt es die Bestimmungen zu Sonderkulturen: Damit wird der Eigentliimer
zur Mitarbeit an Wildschadensverhiitung im angemessenen Rahmen gezwungen und das hat sich
bewdhrt.

Abs. 9: Regelungen bei Eigentumswechsel missen jetzt in einen Vertrag einfiigt werden. Dies war in
analoger Regelung zum BGB bislang Gesetz (§19). Ob bei Wegfall der gesetzlichen Regelung des § 19
bisheriger Fassung der Pachter sich auf einem nur im Vertrag geregelten Schutz seines Pachtvertrages
berufen kann ,ist ein unnétig produzierter Streitfall: Eine Regelung zu Lasten Dritter ist namlich rechts-
unwirksam und der betroffene Eigentiimer wdre ein solcher. Der Schutz des Pachtvertrages ist
weiterhin gesetzlich zu regeln und nicht vertraglich.

10



Zu § 15:

Abs. 1: Es entspricht woh! der Rechtsprechung, dass bei nicht rechtzeitiger Ldsung des Jagdscheines
der Pachtvertrag entfallt. Hier waren schonendere Regelungen zu begriifen und sind auch rechtlich
moglich.

Abs. 5: Es besteht bei Vertragsautonomie der Parteien kein Grund weitere Kiindigungsgriinde
gesetzlich zu schaffen. Ein Kiindigungsgrund, der im kaum angreifbaren, weiten Ermessen einer fach-
behdrdlichen Stellungnahme liegt ist eine unangemessene Benachteiligung eines Vertragspartners. Sie
ist in der Form abzulehnen.

Zu §18:

Das Recht des Jagdgenossen, die Jagd auf seinen Parzellen selbst oder (mit Zustimmung Jagdvorstand)
durch Dritte auszuiiben - auch gegen den Willen des Pachters —ist ein massiver Eingriff in das Revier-
system, das seinerseits Grundlage einer verniinftigen Hege und Bewirtschaftung ist.

Streitigkeiten zwischen Jagern, Grundeigentiimern, Jagdgenossen sind vorprogrammiert. Wilderei
wird dadurch erleichtert, weil keine Kontrolle bei tausenden von Grundeigentiimern mehr moglich ist.
Probleme der Wildfolge, der jagdiichen Einrichtung, der Abgrenzung der Flachen sind nicht I6sbar.

Die Einfiihrung einer solchen Regelung ist nicht tragbar.
Zu §20

Abs. 1,2: Die Abschussregelungen entsprechen schon jetzt dem bisherigen Regelwerk der Hege-
gemeinschaften. Dort war der Abschuss nach den ausreichenden gesetzlichen Bestimmungen in Gianze
besser und ,,jagdndher” geregelt worden, z.B. Gber die teilweise Poolbildung. Die Lenkung von Wild,
die Erreichung einer artgemafBen Altersstruktur ldsst sich durch 3-Jahres-Abschussplane nicht
erreichen. Da der Abschuss kérperlich nachzuweisen ist, gibt es auch keine biirokratische Erleicht-
erung. Gibt man den Gesamtabschuss grenzenlos einem Pachter frei, wird die bislang bestehende
Solidaritat auf eine unnétig harte Probe gestellt. Das Miteinander sollte geférdert werden, nicht ein
Gegeneinander. Bislang galten die Hegegemeinschaften deshalb auch bundesweit als Erfolgsmodell.
LUnwilligen” Pachtern konnten die Hegegemeinschaften und Jagdgenossen entgegentreten. Dieses
alte Modell sollte man weiterlaufen lassen.

Abs. 3: Sofern das Gesetz bestimmt, welche Hirsche nach Klassen erlegt werden diirfen, muss diese
Klassifizierung auch der Gesetzgeber vorgeben. Ein konkreter Gesetzestext kann sich nicht erst Gber
Verordnungen definieren.

Abs. 4, 5, 6, 7 u. 8: Schon aus Griinden der Ortsnahe sollte die obere Jagdbehorde sich mit Abschuss-
planen nicht beschaftigen. Die Organisation des korperlichen Nachweises dirfte sich zentral als
undurchfihrbar gestalten.

Zu§ 21

Die fachbehérdliche Stellungnahme gem. § 5 | hat einen erheblichen Einfluss. Sie ist fast der alleinige
Malfstab fiir Eingriffe des Staates. Sie muss deshalb zwingend eingefasst sein, dass sie einer juristischen
Nachprifung unterlegt werden kann. In einem Rechtsstaat ist es grundsétzlich nicht erwiinscht, dass
eine Behdrde eine Freiheit gegeniiber ihren Blrgern zugestanden bekommt, die nicht kontrollierbar
ist. Dies begrindet sich nicht aus einem Misstrauen gegeniiber einer (Forst-)Behérde, sondern sollte
allgemein so sein.
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Die Forstbehorde, die faktisch auch die Jagdbehorde einschlieft erhdlt (iber zahlreiche Erméachtig-
ungen Uber Verordnungen oder Einzelbefugnisse eine Machtstellung, die extrem in die Rechte, der
durch dieses Gesetz Betroffenen einwirken kann. Dies sollte, soweit es geht, vermieden werden.

Der Zweck kann nicht jedes Mittel heiligen.
Zu § 22

Abs. 2: Soweit die Schonung der Elterntiere von der Fiihrung und der Muttermilch abhingig sind,
verbindet das Wort ,,und” rechtlich, mit der Folge, dass daraus kein ,,oder” gefolgert werden kann. Mit
der Formulierung ist der Abschuss eines Alttieres im November zuldssig — nach den eigenen
Anmerkungen hierzu aber nicht gewollt. Hier besteht Verbesserungsbedarf. Der JGHV-LV RLP e.V. steht
flir eine tierschutzgerechte Jagd und lehnt diese Norm daher ab.

Abs. 3: Jagd- und Schonzeiten sollte grundsatzlich der Gesetzgeber regeln, da sie zu sehr in das Wesen
des Jagdrechtes eingreifen.

Schonzeiten sind fiir die Tiere wichtig. Eine Jagdzeit in der Winterruhe (1.1. bis 30.4.) sollte zugunsten
des Wildes und des Waldes (der durch Jagddruck in der Zeit besonders gefahrdet werden kann)
unterbleiben und nur fiir bestimmte Tierarten (Schwarzwild, Krdhen, Mdwen, Raubwild, Kaninchen,
invasive Arten) gestattet werden. Schonzeitverkiirzungen sollten nur unter ganz engen Voraus-
setzungen (Seuchen, extreme Wildschdden) im Einzelfall als begrenzte Ausnahme gestattet werden
konnen.

Zu §23

Die ermessenslose Anordnung von MalRnahmen widerspricht anerkannten Grundsdtzen des Verwalt-
ungsrechts. Es kann gute Griinde fiir die Nichterfillung geben (Extremwitterung, Ahrflut,
Abwanderung der Wildes wegen groRer Bauprojekte).

Letztlich wird damit auch in das Recht der Jagdgenossenschaften eingegriffen, die eventuell kein
Interesse an solchen Mafnahmen gegeniiber ihrem Vertragspartner jetzt und hier haben. Die
behordliche Stellungnahme kann sich nicht iiber die Interessen der Jagdrechtsinhaber stellen.

Schonzeiten sollten ohnehin nur in besonderen Fallen verkiirzt werden. Einer erheblichen Gefahrdung
sollte innerhalb der Jagdzeiten begegnet werden. Die Erheblichkeit einer Gefahrdung sollte gesetzlich
einengend normiert werden, da ihr eine besondere Bedeutung zukommt, mit zum Teil drastischen
Folgen fir die Betroffenen.

Zug§ 24

k) Fanggerate, die nicht unversehrt fangen, die sofort tdten sowie Selbstschussgerate, Wippbrettfallen
und Schlingen zu verwenden,

Das Verbot von ,,Wippbrettfallen” sowie das Verbot von Totschlagfallen entbehren in den Augen des
JGHV-LV RLP e.V.jeglicher fachlicher Grundlage. Die Begriindungen zum Landesjagdgesetz Entwurf
weisen darliber hinaus erhebliche fachliche Mangel in Formulierung und sachlicher Richtigkeit auf.

Der Begriff der ,,Wippbrettfalle” ist unkonkret. Mit diesem Begriff wird der Auslésemechanismus der
meisten Lebendfangfallen beschrieben. Angesichts des Erlduterungstextes ist dagegen offenbar
explizit die Wieselwippbrettfalle gemeint. Der Erlduterungstext kritisiert darliber hinaus nicht die
Wieselwippbrettfalle an sich, sondern die Tétung des Wiesels. Die Totung eines Wirbeltieres im Zuge
der Fangjagd ist rechtlich normiert und demzufolge tierschutzgerecht. Ein Verbot der Falle an sich ist
vor diesem Hintergrund argumentativ unbegriindbar. Die Formulierung der Rechtsnorm ist folglich
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fachlich und inhaltlich liickenhaft, dabei unkonkret und in der Wortwah! falsch formuliert und tber-
fllssig.

Derzeit ist in RLP auf Basis des Tier- und Artenschutzschutzkonformen Fangens nur noch das 38er Eisen
zuldssig. Das Eiabzugseisen wird in einem Fangbunker gestellt und der Marder wird vor dem
eigentlichen Falleneinsatz Giber eine langere Zeit angekirrt. Der eigentliche Falleneinsatz findet in einer,
hochstens zwei Nachten statt. Das Fangsystem ist dabei ausgesprochen zuverldssig. Wahrend der An-
kirrphase lasst sich mit einer Wildkamera problemios feststellen welche Wildart die Eier annimmt.
Durch die Wahl des Fangplatzes ist es zudem maoglich den lltis als Beifang auszuschlieBen. Eiabzugs-
eisen und Fangbunker sind so konstruiert, dass sie vor fremdem Zugriff geschiitzt sind. Zudem ist ein
Auslésemechanismus verbaut, der selbst bei gewaltsamer Offnung des Fangbunkers das Eisen auslést
und somit ungefahrlich macht. Ein Verbot der Falle ist weder unter den Gesichtspunkten von Arten-
schutzbelangen, genauso wenig vor dem Hintergrund der Gefahrdung dritter notwendig. Der Marder-
fang mit dem Eisen im Bunker ist vielmehr die effektivste Moglichkeit den Marder zu bejagen und
damit fir den Artenschutz notwendig. Der Feldhase und das Rebhuhn missen dabei als Leitwildarten
betrachtet werden, deren Lebensraumanspriiche und Pradationstoleranz Kiebitz, Feldlarche, Braun-
kehlchen und Feldhamster, in beispielhafter Nennung, teilen. Raubwildbejagung, im konkreten Fall die
Marderbejagung mit dem Eisen im Bunker, ist daher gelebter Artenschutz und zum Erhalt der Biodiver-
sitat unbedingt zu fordern, nicht zu verbieten.

Auch das Argument, der lltis kdnnte als Beifang beim Marderfang als ganzjahrig geschonte Art zur
Strecke kommen, entkraftet das Gesetz in sich. Die Jagdzeiten sollen auf dem Verordnungsweg festge-
setzt und laufend an Entwicklungen der Wildbestande angepasst werden. Es ist also weder klar, ob der
lItis kurzfristig eine Jagdzeit haben wird, noch ob er langfristig eine bekommen kénnte. Zudem existiert
keine Datengrundlage, die dem lltis das Fehlen eines giinstigen Erhaltungszustandes attestiert. Ins-
besondere in Gewdsserndhe ist der lltis ein wesentlicher Gelegepradator und sollte verstarkt im Zuge
von Feuchtwiesenbriter-, Schilfbriiter- und Amphibienschutz bejagt werden.

Abs. 3. Ziffer 7
Das Verbot der Jagdaustibung mit bleihaltiger Munition ist verfriiht.

Viele Jager haben noch teure bleihaltige Munition, die in den beschrankten Mengen keinen Schaden
anrichtet. Hier sollte auf eine — angekdindigte — bundeseinheitliche Regelung gewartet werden. Es gibt
zudem keine Nicht-Bleihaltige Munition, wie der Entwurf in Folge selbst vermerkt (Abs. 2). Schon des-
halb ist eine einheitliche Regelung im Bundesgebiet erforderlich, auch um eine Bleiminimierung rechts-
sicher in jedem Bundesland vorzusehen, ohne kleinstaatliche Sonderregelungen. Es ist fur Jager nicht
hinnehmbar, wenn hierzu in jedem Bundesland andere Regelungen vorherrschen.

Zu § 25

Jagdliche Freigebiete um Duldungsgebiete fiir Dam- und Muffelwild fordern eine genetische Zerstor-
ung und sind als Tier- und Artenschutzwidrig, vermutlich auch verfassungswidrig (Tierschutz als Staats-
ziel) abzulehnen.

Zu§ 29

Die Pflicht verseuchtes Wild zu entsorgen, erscheint veterindrtechnisch unbefriedigend, da haufig eine
fachgerechte Entsorgungsmaglichkeit (Transport im sicheren Behaltnis etc.) nicht besteht. Die Gefahr
eines Ausbruches einer Seuche nur daraufhin ist bereits zu groR. Meldepflicht also ja, Entsorgungs-
pflicht nein. Warum der Jager als einziger Bevolkerungsteil entschadigungslos staatliche Aufgaben
verrichten soll —auch betr. Unfallwild erschlieft sich nicht und ist verfassungsrechtlich bedenklich.
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Zu § 31

Abs. 5: Die Wildfolgeregelung sollte in Grundziigen gesetzlich formuliert werden. Weitergehende
Regelungen sollen den Revierpdchtern Gberlassen sein. Da die Jagdbehdrde mit der Kontrolle tber-
fordert ist, da jeder Wechsel, jede Anderung eine Kontrolle erforderlich macht.

Zu §33

‘Steht im Widerspruch zu der Regelung fuir den jagenden Jagdgenossen, der das Wild téten, aber nach
§ 33 weder gefdhrden noch verietzen darf!

Zu § 35

Abs. 3: Eine gesetzliche Regelung zur Fixierung eines Schadens in der Form steht dem Landesgesetz-
geber nicht zu, da das Recht, diese zivilrechtlichen Anspriiche zu regein, ausschlieflich dem Bund
obliegt. Ob und in welcher Form die Schdadigung eines Baumes ein zu erstattender Schaden ist, ist keine
jagdrechtliche Frage. Die streitige Auseinandersetzung lber einen Schaden und seiner Hohe kann nicht
zu Lasten des Ersatzpflichtigen dadurch gel6st werden, dass er ein Gutachten zu bezahlen hat, selbst
wenn es den Schaden nicht bestatigt oder in geringerer Hohe. Dies ist nicht verhadltnismaRig.

Zu § 40/41

Die Einrichtung eines digitalen Jagdkatasters ist mit immensen Kosten und Aufwand verbunden —ange-
sichts der durch das Gesetz méglichen deutlichen Veranderung und Vermehrung von Jagdbezirken
eine nicht I6sbare Aufgabe. Der Sinn des Katasters erschlieBt sich nicht und steht auch in keinem
Verhiltnis zum Aufwand.

Zu §42

Die Pflicht zur Mitwirkung beim Monitoring bedrohter Wildarten ist entschadigungslos nicht hinzu-
nehmen, da dies eine staatliche Aufgabe ist.

Zu § 43/44

Die bisherigen Regelungen betr. der Jagdbeirdte und Kreisjagdmeister waren sinnvoll, demokratisch
und haben sich bewiahrt. Es wird kein Anderungsbedarf gesehen. Ein jagdlicher Berater sollte aus dem
Kreis der Jager kommen und daher auch nur von Jagern und Jagdrechtsinhabern — wie bisher gewahlt
werden.

Dass der Kreisjagdberater jetzt zustandig ist fiir Streitigkeiten unter Jagern erscheint wenig sinnvoll.
Angesichts geringer Probleme hierbei ist es nicht erforderlich. Analog der Obleute kdnnte der KJM eine
Vermittlung versuchen, als Klagevoraussetzung.

Zu §47

Die Jagdabgabe kann hiernach fiir nicht unmittelbar das Jagdwesen betreffende Kosten einsetzbar
sein. Das ist —auch aus verfassungsrechtlichen Griinden — abzulehnen. Die Jagdabgabe ist eine Gebihr
und keine Steuer.

Zu § 51

Das Verbot der Jagdausiibung, die Einziehung des Jagdscheines obliegt verfassungsrechtlich alleine
dem Bund und ist dort abschlieRend geregelt.
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Zu §53

Die vielen Moglichkeiten, die der Verordnungsgeber erhilt, das Jagdrecht zu bestimmen, zum Teil
gegen die gesetzlichen Regelungen (siehe z.B. ReviergroBen) sind bedenklich. Einschrankende Regel-
ungen sollten dem Gesetzgeber alleine vorbehalten sein. Der Verordnungsgeber sollte nur Optionen
erhalten im engen Sinne des Gesetzes etwas auszufiillen. Die hier zum Ausdruck kommende
Regelungsfiille und die dort enthaltenen inhaltlichen Optionen gehen zu weit.

Sonstige Anmerkungen:

Die mit durch den Wolf fir Hunde allgemein und Jagdhunde im Speziellen ausgehenden Gefahren,
finden im Entwurf keinerlei Niederschlag. Dies gilt sowohl fiir Stoberarbeit, wie auch auf Nachsuchen,
nicht zuletzt auch bei der ASP-Seuchenbekampfung, sofern diese erforderlich wird.

Fazit:

Das Gesetz verwirklicht keines der selbst aufgerufenen Ziele. Es entkernt das Jagdgebrauchshunde-
wesen, das wiederum elementarer Bestandteil einer tierschutzgerechten Jagd ist und somit unver-
zichtbar im Sinne des Tierschutzes.

Der Entwurf zum UG wird dem, das Jagdrecht tragenden Grundsatz des Wildschutzes, der Hege und
nachhaltigen Bewirtschaftung nicht gerecht. Kosten werden erheblich vermehrt. Die Wortwahl ist zum
Teil schwer verstandlich. Die erforderliche Burgernahe ist daher nicht gegeben. Anhand der bereits
erwdhnten Griinde fordert der JGHV-LV RLP e.V. eine konstruktive Jagdgesetznovellierung wie sie im
Koalitionsvertrag festgelegt wurde. Fiir die kiinftige Gesprache dient ausschliefRlich das aktuell gultige
UJG.

Der JGHV-LV RLP e.V. steht der Landesregierung jederzeit mit seiner fachlichen Kompetenz zur kon-
struktiven Beratung im Hinblick auf die Jagdgesetzgebung zur Verfiigung.

Milheim-Karlich, den 13.0Oktober 2023
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